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Раздел 1. Потребности общества и системы государственного 

управления в использовании института национально-культурной 

автономии для реализации государственной национальной политики в 

современных условиях на среднесрочную перспективу в Российской 

Федерации 

 

ОТЧЕТ 

о результатах социологического исследования по изучению потребности 

общества и системы государственного управления в использовании 

института национально-культурной автономии для реализации 

государственной национальной политики в современных условиях 

 

Со времени вступления в действие Федерального закона от 17 июня 

1996 г. № 74-ФЗ «О национально-культурной автономии»1, законодательство 

в сфере государственной национальной политики получило в Российской 

Федерации существенное развитие. Вместе с тем принятые в разные годы 

поправки в закон о национально-культурной автономии касались только 

отдельных либо частных вопросов: о консультативном совете, об изучении 

 
1 См.: СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2965. 



родных языков и культур, о финансировании, о деятельности по адаптации и 

интеграция мигрантов. 

За продолжительный период со времени принятия закона о 

национально-культурной автономии в России и ее регионах произошли 

значительные преобразования, а в международной сфере имели место 

заметные изменения, оказывающие воздействие на государственно-

общественные отношения, в том числе в сфере реализации прав, целей и 

задач некоммерческих организаций этнокультурной направленности. 

Вне зависимости от параметров, заложенных в закон о национально-

культурной автономии, состав современных организаций этнокультурной 

направленности в России существенно расширился по видам общественных 

объединений, вариантам их наименований, видам реализуемой деятельности. 

Появилось и получило активное развитие волонтерское движение. Введены в 

действие правовые нормы о развитии межнационального сотрудничества, 

возникла необходимость учреждения межнациональных организаций. 

Отечественные некоммерческие организации стали осуществлять большую 

работу по многим социально значимым направлениям, которые утверждены 

Правительством Российской Федерации в перечне общественно полезных 

услуг, и немалая часть такой деятельности связана с решением задач 

государственной национальной политики. Предусмотренная законом о 

национально-культурной автономии вертикальная иерархия общественных 

организаций, объяснимая, прежде всего, удобством государственной 

финансовой поддержки, в настоящее время не может рассматриваться как 

основополагающая, поскольку поправки 2009 г. отменили обязательность 

федерального финансирования. На современном этапе общественные 

организации, зарегистрированные на территории Российской Федерации, в 

значительной мере перешли на отечественные гранты и иные формы 

поддержки, осуществляемые на конкурсных условиях вне связи с законом о 



национально-культурной автономии, что вызывает определенные 

финансовые затруднения2.  

В целях выработки научно обоснованных рекомендаций по 

совершенствованию законодательства о национально-культурных 

автономиях в рамках экспертно-аналитического исследования на тему: 

«Основные направления совершенствования законодательства о 

национально-культурных автономиях» с 14 сентября по 20 октября 2020 г. 

были проанализированы мнения экспертов из числа представителей органов 

государственной власти, местного самоуправления, общественных 

организаций, научного сообщества, силовых структур.  

В ходе исследовательской работы был проведен анализ сфер 

применения, уровня эффективности и возможных рисков института 

национально-культурной автономии, рассмотрены потребности общества и 

системы государственного управления в использовании института 

национально-культурной автономии для реализации государственной 

национальной политики в современных условиях на среднесрочную 

перспективу в Российской Федерации.  

Объектом исследования выступили национально-культурные 

автономии, предметом исследования – параметры, характеризующие текущее 

состояние и деятельность национально-культурных автономий.  

Основными методами сбора первичной социологической информации 

стали опросы экспертов путем анкетирования, а также личное интервью на 

основе структурированной анкеты, с их помощью стало возможно 

 
2 Проблема национально-этнических отношений на региональном уровне нашла отраже-

ние в публикациях исследовательской группы: Современная российская политическая ре-

гионалистика и этнополитика сквозь призму понятий / Е.С. Дорофеева, И.Н. Коновалов, 

В.С. Слобожникова, В.А. Труханов; под ред. В.С. Слобожниковой; Саратов, 2013; Нацио-

нально-этнические процессы в региональном политическом пространстве: сб. ст. по матер. 

Всерос. науч.-практ. конференция с международным участием (Саратов, 17–18 октября 

2013 г.) / под ред. В.С. Слобожниковой, В.А. Труханова; Саратов, 2014; Е.С. Дорофеева. 

Этнополитика в Российских регионах. – Саратов, 2017.  

 



зафиксировать оригинальные мнения специалистов в рассматриваемой 

области. 

Тип выборочной совокупности – стратифицированная с квотным 

отбором единиц анализа. Опрос проводился среди представителей 

экспертного сообщества городов Москвы, Санкт-Петербурга, а также 

экспертов из различных субъектов Российской Федерации, распределенных в 

ходе исследования на группы мнений по следующим федеральным округам: 

Приволжскому (далее ПФО) - Самарская, Саратовская области, Республика 

Татарстан, Марий-Эл, Северо-Западному (далее СЗФО) - Псковская область, 

Уральскому (УФО) - Свердловская область и Южному (далее ЮФО) - 

Краснодарский край. Общее количество опрошенных составило 321 человек. 

Выбор федеральных округов и регионов обоснован географией их 

размещения, многонациональным составом, пестротой 

этноконфессиональных взаимосвязей, пограничным положением, 

нахождением на перекрестке миграционных путей из Азии в Европу. 

Представленные в выборке федеральные округа и регионы, за исключением 

Москвы и Санкт-Петербурга, являются типичными для Российской 

Федерации.  

Важнейшим фактором стабилизации межнациональных отношений 

становится активная социальная политика. Именно в сфере 

межнациональных отношений решаются вопросы социальной 

справедливости, направляется развитие социальной структуры, создаются 

условия для повседневной жизни людей. В соответствии с данными 

утверждениями при формировании выборочной совокупности исследуемых 

регионов был использован социально-экономический показатель - рейтинг 

социальной ориентированности бюджетов субъектов Российской Федерации, 

ежегодно публикуемый  рейтинговым агентством медиагруппы МИА 

«Россия сегодня»3. На основании указанного источника были определены 

 
3 Рейтинг регионов по социальной ориентированности бюджетов в 2019 го-

ду//https://riarating.ru/infografika/20200602/630170513.html 



следующие группы регионов. Регионы с высоким и средне высоким объемом 

скорректированных социальных расходов бюджета: Москва (2 место в 

рейтинге) и Санкт-Петербург (3 место в рейтинге), с показателем, 

превышающим 90 тыс. руб. на человека, а также Свердловская область (12 

место в рейтинге) и Республика Татарстан (13 место в рейтинге).  К 

медианной группе регионов со средним уровнем социальной 

ориентированности бюджета были отнесены Самарская область (31 место в 

рейтинге), Краснодарский край (42 место в рейтинге), Саратовская область 

(54 место в рейтинге). Группу регионов с низким объемом социальных 

расходов составили Псковская область (68 место в рейтинге), Республика 

Марий-Эл (80 место в рейтинге). 

Выборочная совокупность по федеральным округам рассчитывалась 

отдельно и соответствовала пропорциональному количеству 

государственных служащих, представителей общественности, научного 

сообщества, национально-культурных автономий, силовых структур в 

регионах.  

Большинство опрошенных представили органы государственной 

власти и местного самоуправления – 30%, и это закономерно, поскольку эта 

целевая группа имеет право на основе федеральных законов осуществлять 

нормативно-правовое регулирование порядка организации и деятельности 

национально-культурных автономий на своих территориях, а также в целом 

создавать условия для развития межнациональных отношений.  

Целевую группу региональных структур гражданского общества 

представили члены общественных палат и общественных организаций – 20%. 

 Значительный вклад в изучение межнациональных отношений вносит 

целевая группа, представленная региональным научным сообществом, в ее 

состав входит 27% респондентов.  

Руководители региональных национальных культурных автономий и 

их члены, которые являются объектом исследования составили 13%. В 

процессе исследования было принято решение изучить мнение еще одной 



целевой группы - представителей силовых структур, поскольку им 

приходиться участвовать, как в профилактике, так и разрешении конфликтов 

на межнациональной почве – 10%. 

На основании собранных и обработанных сведений относительно 

состояния межнациональных отношений, качества реализации 

государственной национальной политики и степени эффективности 

деятельности региональных органов власти по поддержке и развитию 

национально-культурных автономий были выявлены следующие показатели. 

 В ходе исследования экспертам было предложено по 5-ти балльной 

шкале оценить состояние межнациональных отношений в регионе (при 

шкалировании ответов были использованы следующие индикаторы: 1 балл – 

напряженные, 5 баллов – спокойные). По данным сводной таблицы 1, общее 

среднее значение оценки состояния межнациональных отношений составило 

4,1 балла.  

 

Таблица 1. 

 

Распределение по федеральным округам средних оценок состояния 

межнациональных отношений 

(по 5-ти балльной шкале) 
общая 

средняя 

оценка 

ПФО Москва Санкт-Петербург ЮФО СЗФО УФО 

4,1  4,2 4,0 4,8 4,5 3,7 3,5 

 

 

Как видно из представленных в таблице данных, корреляция по 

федеральным округам и отдельным субъектам указывает на некоторые 

различия в оценках и суждениях экспертов. Так, практически стабильное 

состояние межнациональной конфликтности демонстрируют Приволжский 

(Татарстан – 4,6 балла), Южный федеральные округа, Москва и Санкт-

Петербург. В Уральском и Северо-Западном федеральных округах 

обнаруживается средняя напряженность межнациональных отношений. 



 

Диаграмма 1 

Распределение по федеральным округам средних оценок состояния 

межнациональных отношений 

(по 5-ти балльной шкале) 

 

 

 

Несмотря на выявленные общие показатели спокойствия 

межнациональных отношений в ходе личной беседы по данным таблицы 2, 

19% экспертов заявили, что на территории представляемого ими субъекта 

мелкие столкновения, конфликты межэтнического характера происходят 

достаточно часто, что свидетельствует об актуальности изучения 

межнациональных отношений, как на региональном, так и федеральном 

уровне. При этом 43% опрошенных заявили, что такие конфликты 

случаются, но редко, 38% – что такие конфликты отсутствуют. 

Таблица 2. 

Показатели наличия на территории субъектов мелких столкновений, 

конфликтов межэтнического характера 

варианты ответов 
общие  

показатели 
ПФО Москва Санкт-

Петербург 
ЮФО СЗФО УФО 

да, такие конфликты 

происходят достаточно 

часто 

19% 15% 36% 0% 5% 33% 52% 

4,1

4,2

4,0

4,8

4,5

3,7

3,5

Среднее

ПФО

Москва

Санкт-Петербург

ЮФО

СЗФО

УФО



такие конфликты 

случаются, но редко 
43% 43% 37% 40% 45% 47% 30% 

нет 38% 42% 27% 60% 50% 20% 18% 

 

Распределение показателей по округам позволяет зафиксировать 

превышение низких и средних значений уровня конфликтности в УФО 

(Свердловская область - 52%), СЗФО (Псковская область - 33%), а также 

Москве (36%). При этом следует отметить, что в ходе опроса у респондентов 

возникали определенные трудности в трактовке понятия «конфликт 

межэтнического характера», в силу чего, зачастую, бытовые конфликты 

между представителями различных национальностей классифицировались 

как межэтнические. 

 

Диаграмма 2 

Показатели наличия на территории субъектов мелких столкновений, 

конфликтов межэтнического характера 
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Минимизация проблемных аспектов межнациональных отношений в 

регионах становится возможной при целенаправленной реализации основных 

приоритетов Стратегии государственной национальной политики Российской 

Федерации, утвержденной Указом Президента РФ от 19 декабря 2012 г. 

№ 1666 на период до 2025 г4.  

Экспертные оценки качества реализации государственной 

национальной политики в субъектах показали медианные значения и в целом 

составили 4 балла.  

Таблица 3. 

 

Оценка качества реализации государственной национальной политики 

(по 5-ти балльной шкале) 

общая 

средняя 

оценка 

ПФО Москва Санкт-

Петербург 
ЮФО СЗФО УФО 

4,0 3,9 4,0 4,2 4,2 3,7 3,9 

 

Как видно из таблицы 3, распределение показателей по федеральным 

округам колеблется от 3,7 балла в Северо-Западном федеральном и 3,9 балла 

в Приволжском федеральном округах (Татарстан – 4,1 балла) до 4,2 балла в 

Санкт-Петербурге и Южном федеральном округе.  

 

Диаграмма 3 

 

Оценка качества реализации государственной национальной политики 

(по 5-ти балльной шкале) 

 

 
4 См.: Указ Президента РФ от 19 декабря 2012 г. «О Стратегии государственной национальной по-

литики Российской Федерации на период до 2025 года» // СЗ РФ. 2012. № 52. Ст. 7477; 2018. № 50. 

Ст. 7739.  

 



 

 

Эффективность государственной национальной политики Российской 

Федерации зависит от соответствующих правовых, организационных, 

информационных и иных мер, в том числе от того, в какой степени 

институты гражданского общества вовлечены в совместную деятельность с 

государственными органами власти и органами местного самоуправления1.  

Данные, представленные в таблице 4, показывают, что эффективность 

деятельности региональных органов власти по поддержке и развитию 

национальных культур и конфессий в Москве, Санкт-Петербурге, ЮФО 

(Краснодарский край), УФО (Свердловская область) превышает  средние 

значения. Отметим, что обозначенные субъекты, за исключением 

Краснодарского края, составляют группу с высоким и средне высоким 

объемом социальных расходов бюджета.  

Таблица 4. 

Оценка эффективности деятельности региональных органов власти 

по поддержке и развитию национальных культур и конфессий 

(по 5-ти балльной шкале) 

общая 

средняя 

оценка 
ПФО Москва 

Санкт-

Петербург 
ЮФО СЗФО УФО 

3,9 3,7 4,0 4,4 4,3 3,7 4,0 

 
1 Там же. 
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 В субъектах со средним и низким уровнем социальной 

ориентированности  бюджета эффективность деятельности региональных 

органов власти по поддержке и развитию национальных культур и конфессий 

(Самарская, Саратовская, Псковская области) составила 3,7 балла.  

 

Диаграмма 4 

 

Оценка эффективности деятельности региональных органов власти 

по поддержке и развитию национальных культур и конфессий 

(по 5-ти балльной шкале) 

 

 

 

На настоящий момент в рамках реализации Стратегии государственной 

национальной политики Российской Федерации на местном уровне созданы 

и применяются нормативные правовые акты, содействующие 

этнокультурному развитию народов в виде региональных планов реализации 

стратегии, программ, подпрограмм, в том числе постановлений и 

распоряжений, регулирующих взаимодействие органов исполнительной 

власти с национально-культурными общественными объединениями и 

автономиями. 
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Несмотря на широкий перечень нормативных правовых документов, в 

ходе опроса было зафиксировано единое мнение экспертов относительно 

необходимости применения новых подходов к реализации стратегии, 

переработки и дополнения уже существующих положений с учетом 

изменяющихся условий и процессов, происходящих в этнокультурной сфере. 

Основными видами поддержки, оказываемой региональными властями 

существующим в субъектах этнокультурным организациям, является 

финансовая (43%) и юридическая (33%) помощь. Отдельные эксперты 

указали на значимость консультативной, организационной и 

информационной помощи.  

Корреляции соотношений финансовой и юридической поддержки в 

разрезе федеральных округов представлена следующими соотношениями: 

Москва – 90/97, Санкт-Петербург – 92/80, Уральский ФО – 90/80, 

Приволжский ФО – 62/40, Южный ФО – 60/33, Северо-Западный ФО – 80/20. 

Осуществление финансовой поддержки по проведению мероприятий в 

сфере укрепления гражданского единства и гармонизации межнациональных 

отношений практикуется в форме выделения грантов, субсидий ФАДН, 

средств областного бюджета. Выделение целевых средств и оказание 

финансовой помощи на проведение этнокультурных мероприятий 70% 

опрошенных рассматривают в качестве эффективной меры повышения 

участия институтов гражданского общества в укреплении межнациональных 

отношений. Около 40% экспертов заявляют о том, что выделение денежных 

средств весьма проблемно и предлагают восстановить финансирование 

национально-культурных автономий из бюджета, 6% выдвигают 

предложение действовать иными способами, через частные национальные 

организации и бизнес-структуры. 

Представители экспертного сообщества Краснодарского края 

обращают внимание на усиление поддержки гражданских инициатив в 

этнокультурной сфере как со стороны органов государственного управления 



культурой и образованием, так и отдельных негосударственных 

некоммерческих структур.  

90% опрошенных экспертов показали, что в регионах практикуется 

выделение субсидий на содействие проведению мероприятий в сфере 

укрепления гражданского единства и гармонизации межнациональных 

отношений, а также оказание поддержки социально ориентированным 

некоммерческим организациям, осуществляющим производство, 

распространение и тиражирование социально значимых проектов, 

ориентированных на укрепление единства российской нации, гармонизацию 

межнациональных отношений (91%). 

Данные представленные в таблице 5 отражают экспертные оценки 

относительно роли различных институтов (органы государственной власти, 

органы местного самоуправления, национально-культурные автономии, 

этнические диаспоры, институты гражданского общества)  в укреплении 

межэтнических отношений. Оценка значимости отдельных институтов 

проводилась по  5 балльной шкале, с индикаторами ответов: 1 балл – 

минимальное значение, 5 баллов – максимальное значение.  

 

Таблица 5. 

Оценка значимости различных институтов в укреплении межэтнических 

отношений 

(оценка по 5-ти балльной шкале) 

 

наименование института 

общая 

средняя 

оценка 

ПФО Москва Санкт-

Петербург 
ЮФО СЗФО УФО 

органы государственной 

власти 
4,0 4,1 3,7 4,4 3,7 3,7 3,9 

органы местного 

самоуправления 
3,8 3,8 4,0 4,4 4,0 3,3 4,0 

национально-культурные 

автономии 
4,1 4,0 4,0 4,8 4,3 3,9 4,2 

этнические диаспоры 3,8 3,8 4,0 2,4 4,2 3,5 3,3 

институты гражданского 

общества (общественная 

палата, общественные 

советы и др.) 

3,9 3,8 4,0 4,8 3,9 4,0 4,3 



 

 

Согласно полученным экспертным оценкам, ни один из предложенных 

общественных институтов в процессе гармонизации межнациональных 

отношений не играет максимально определяющей роли (выявлены колебания 

в пределах 3,8–4,1 баллов). Все обозначенные институты, по мнению 

опрошенных, играют важную роль в этом процессе. Так, средняя оценка роли 

органов государственной власти составила 4 балла, органов местного 

самоуправления – 3,8 балла, национально-культурных автономий – 4,1 балла, 

этнических диаспор – 3,8 балла, общественных палат, общественных советов 

– 3,9 балла.  

 

Диаграмма 5 

Оценка значимости различных институтов в укреплении  

межэтнических отношений 

(оценка по 5-ти балльной шкале) 

 

 

Распределение показателей по округам показало, что при оценке роли 

органов государственной власти в укреплении межэтнических отношений 
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средне удовлетворительные результаты обнаруживаются в Москве, Южном 

федеральном округе, а также в Северо-Западном федеральном округе, где в 

то же время, фиксируются и самые низкие показатели оценки роли органов 

местного самоуправления. Высоко оценивают деятельность органов 

государственной власти респонденты Санкт-Петербурга – 4,4, ПФО – 4,1. 

Более значимой в сравнении с иными институтами, по мнению 

региональных экспертов, в укреплении межэтнических отношений является 

роль национально-культурных автономий. Наиболее эффективно, по мнению 

экспертов, национально-культурные автономии работают в Москве, Санкт-

Петербурге, республиках Татарстан, Марий-Эл, Краснодарском крае, 

Свердловской области. 

Роль этнических диаспор и таких институтов гражданского общества, 

как общественные палаты, общественные советы, значительна в Москве, 

Северо-Западном и Уральском федеральных округах.  

Отвечая на вопрос: «Какие меры целесообразно предпринять для 

повышения участия институтов гражданского общества в укреплении сферы 

межнациональных отношений?», значительная часть опрошенных экспертов 

отметили, что эффективность решения данного вопроса напрямую зависит от 

качества взаимодействия институтов гражданского общества и 

конструктивного диалога органов власти и общественных объединений. Для 

оперативного решения возникающих вопросов, было предложено ввести в 

состав властных структур, общественные советы при министерствах, 

законодательных органах, МВД, миграционной службы представителей 

национально-культурных объединений, создать реально действующие, 

адекватные институты гражданского общества. 

При этом экспертным сообществом (выбор 66% экспертов) было 

высказано мнение о том, что более тесное и планомерное взаимодействие 

руководителей этнических объединений (оказание консультативной помощи, 

проведение обучающих семинаров, практикумов и др.) наилучшим образом 

будет способствовать укреплению межнациональных отношений в регионе. 



Так, 24% опрошенных высказали надежду на организацию подобного 

взаимодействия на региональном уровне, тем более, что в Москве, Санкт-

Петербурге, республике Татарстан и субъектах Уральского федерального 

округа опыт подобного общения успешно применяется.  

Результаты опроса экспертов, представленные в таблице 6,  позволяют 

судить о включенности национально-культурных автономий в региональные 

межсекторные связи:  

• значимые позиции среди основных партнеров национально-

культурных автономий занимают региональные органы власти (выбор 

67% экспертов) и органы местного самоуправления (выбор 58% 

экспертов); 

• более 30% набирают некоммерческие организации, частные 

организации и бизнес структуры, правоохранительные органы; 

• далее экспертами отмечены государственные и муниципальные 

учреждения (22% выбора экспертов). 

• Иностранные НКО, фонды и их филиалы занимают последнее место 

(10%). 

Таблица 6. 

Показатели взаимодействия различных структур с национально-

культурными автономиями 

наименование структур показатель 

взаимодействия 

(%) 

региональные органы власти 67% 

органы местного самоуправления 53% 

некоммерческие организации 39% 

государственные и муниципальные учреждения 22% 

частные организации и бизнес структуры 32% 

иностранные некоммерческие организации, фонды, их филиалы 10% 

правоохранительные органы 32% 

 



Таким образом, среди лидеров рейтинга ключевых партнеров 

национально-культурных автономий представлены региональные органы 

власти и органы местного самоуправления, последующие места занимают 

некоммерческие   организации, частные организации и бизнес структуры, 

правоохранительные органы.  

 

Диаграмма 6 

Показатели взаимодействия различных структур с национально-

культурными автономиями 

 

 

 

В ходе исследования эксперты определили видение роли национально-

культурных автономий в содействии социальной адаптации и интеграции 

этнических сообществ в принимающее общество. Адаптация и 

социокультурная интеграция мигрантов – одно из ключевых направлений 

национальной политики страны. Именно в этой сфере на настоящий момент 

кроется причина большинства возникающих межэтнических конфликтов и 

усиления межэтнической неприязни, и именно в этой сфере ресурсов органов 

государственной власти очевидно недостаточно, а меры управляющего 

воздействия не имеют запланированного эффекта. 
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Итоговые заключения о роли института национально-культурной 

автономии для реализации государственной национальной политики в 

современных условиях позволяют сделать сведения, представленные в 

таблице 7. 

Таблица 7 

Показатели значимости национально-культурных автономий в содействии 

социальной адаптации и интеграции этнических сообществ  

 
участие в реализации межэтнических, государственных, международных 

программ, направленных на социальную интеграцию этнических сообществ в 

принимающее общество 

59% 

организация консультационной помощи по вопросам правовой грамотности, 

информированности о культурных традициях и нормах  
49% 

информирование о культурных традициях и нормах с целью преодоления 

социальной исключительности этнических сообществ и формирования этнических 

анклавов 

49% 

реализация мероприятий, направленных на повышение уровня знания русского 

языка представителями этнических сообществ 
26% 

решение проблем трудовой занятости мигрантов 
48% 

организации информирования этических сообществ о состоянии рынка труда, о 

возможности трудоустройства на предприятиях региона и проведении встреч для 

иностранных граждан с целью изучения российского законодательства, в том 

числе трудового 

22% 

решение жилищных и бытовых проблем, получение медицинской помощи 

представителям этнических сообществ 
23% 

 

Как видно из таблицы, большая часть экспертов (59%) определили роль 

национально культурных автономий как участие в реализации 

межэтнических, государственных, международных программ, направленных 

на социальную интеграцию этнических сообществ в принимающее общество.  

Равное количество выборов экспертов получили такие направления 

деятельности, как организация консультационной помощи по вопросам 

правовой грамотности (49%), информированности о культурных традициях и 

нормах с целью преодоления социальной исключенности этнических 

сообществ и формирования этнических анклавов (49%), решение проблем 

трудовой занятости мигрантов (48%).  



26% экспертов видят миссию национально-культурных автономий в 

реализация мероприятий, направленных на повышение уровня знания 

русского языка представителями этнических сообществ. Особое внимание 

ими обращается на изучение родного языка, предлагаются меры по созданию 

воскресных школ для взрослых. Реже всего эксперты полагают, что 

национально-культурные автономии способны организовать решение 

жилищных и бытовых проблем, получение медицинской помощи 

представителям этнических сообществ (23%), а также информирование 

этических сообществ о состоянии рынка труда, о возможности 

трудоустройства на предприятиях региона, проведение встреч для 

иностранных граждан с целью изучения российского законодательства, в том 

числе трудового (22%).  

 

Диаграмма 7 

Показатели значимости национально-культурных автономий в содействии 

социальной адаптации и интеграции этнических сообществ  

 



 

 

Определяя роль института национально-культурной автономии в 

предотвращении межэтнических конфликтов, респонденты отмечают, что 

национальные отношения в исследуемых округах и регионах, обладают 

значительной самостоятельностью и автономностью. Власть и руководители 

национальных объединений рассматривают их как специфический объект 

регулирования (Москва, Санкт-Петербург, республики Татарстан, 

Свердловская, Самарская, Саратовская области, Краснодарский Край), 

стремятся использовать различные формы работы для того, чтобы 

межнациональные и религиозные проблемы, порождаемые, как правило, 

политическими процессами, не приобрели необратимый характер и решались 
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решение жилищных и бытовых проблем, получение 
медицинской помощи представителям этнических 

сообществ



с учетом взаимозависимости социальных, экономических и этнических 

факторов. 

Как показывают данные опроса, респонденты наряду с анализом 

уровня эффективности, обращают внимание на возможные риски института 

национально-культурной автономии. Так, отвечая на вопрос: «Считаете ли 

Вы, что деятельность некоторых национально-культурных объединений не 

соответствует направлениям стратегии национальной безопасности 

России?», около 50% респондентов считают, что все существующие 

национально-культурные автономии функционируют в рамках российского 

законодательства. Другая часть опрошенного сообщества (22%) 

придерживается противоположного мнения, заявляя, что такие национально-

культурные автономии существуют. При этом причинами противодействия 

отдельных национально-культурных автономий основным направлениям 

реализации общей стратегии государственной национальной политики, по 

мнению респондентов, являются влияние внешних акторов, стремящихся 

дестабилизировать внутриполитическую ситуацию в стране (32%), 

особенности национального менталитета (33%), конфессиональный фактор 

(14%), заинтересованность лидеров национально-культурных автономий в 

обретении личной политической власти (15%). 

Таким образом, несмотря на высказывания отдельных респондентов 

относительно возможных рисков,  большая часть экспертов рассматривает 

институт национально-культурной автономии, как институт гражданского 

общества, с соответствующими правами и обязанностями, как наиболее 

оптимальную форму сохранения национальной идентичности и основное 

средство гармонизации межэтнического взаимодействия, как институт, 

способный эффективно реализовывать положения государственной 

национальной политики.   



Приложение 

Статистические распределения опроса экспертов в табличном и 

графическом представлении 

Таблица 1 

Распределение по федеральным округам средних оценок состояния 

межнациональных отношений 

(по 5-ти балльной шкале) 
общая 

средняя 

оценка ПФО Москва Санкт-Петербург ЮФО СЗФО УФО 

4.1  4,2 4.0 4,8 4.5 3.7 3.5 

 

Диаграмма 1  

Распределение по федеральным округам средних оценок состояния 

межнациональных отношений 

(по 5-ти балльной шкале) 

 

 

Таблица 2 

Показатели наличия на территории субъектов мелких столкновений, 

конфликтов межэтнического характера 

варианты ответов общие  

показатели 
ПФО Москва Санкт-

Петербург 
ЮФО СЗФО УФО 

да, такие конфликты 

происходят достаточно 

часто 

19% 15% 36% 0% 5% 33% 52% 

такие конфликты 

случаются, но редко 
43% 43% 37% 40% 45% 47% 30% 

нет 38% 42% 27% 60% 50% 20% 18% 
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Показатели наличия на территории субъектов мелких столкновений, 

конфликтов межэтнического характера 

 
 

 

 

 

 

 

Таблица 3 

Средние оценки качества реализации государственной национальной 

политики по субъектам и федеральным округам 

(по 5-ти балльной шкале) 

 

общая 

средняя 

оценка 

ПФО г. Москва Санкт-

Петербург 
ЮФО СЗФО УФО 

4,0 3,9 4.0 4,2 4,2 3.7 3,9 

 

 

 

19%

15%

36%

0%
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33%

52%
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30%
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Средние оценки качества реализации государственной национальной 

политики по субъектам и федеральным округам 

(по 5-ти балльной шкале) 

 

 
 

 

 

 

 

Таблица 4 

Оценка эффективности деятельности региональных органов власти 

по поддержке и развитию национальных культур и конфессий 

(по 5-ти балльной шкале) 

 
общая 

средняя 

оценка ПФО г. Москва 

Санкт-

Петербург 
ЮФО СЗФО УФО 

3,9 3,7 4.0 4,4 4,3 3.7 4,0 
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Оценка эффективности деятельности региональных органов власти 

по поддержке и развитию национальных культур и конфессий 

(по 5-ти балльной шкале) 

 
 

Таблица 5. 

Оценка значимости различных институтов в укреплении  

межэтнических отношений 

(оценка по 5-ти балльной шкале) 

 

наименование института 

общая 

средняя 

оценка 

ПФО Москва Санкт-

Петербург 
ЮФО СЗФО УФО 

органы государственной 

власти 
4.0 4.1 3.7 4,4 3.7 3.7 3.9 

органы местного 

самоуправления 
3.8 3.8 4.0 4,4 4.0 3.3 4.0 

национально-культурные 

автономии 
4.1 4.0 4.0 4,8 4.3 3.9 4.2 

этнические диаспоры 3.8 3.8 4.0 2,4 4.2 3.5 3.3 

институты гражданского 

общества (общественная 

палата, общественные 

советы и др.) 

3.9 3.8 4.0 4,8 3.9 4.0 4.3 
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Таблица 6. 

Показатели взаимодействия различных структур с национально-

культурными автономиями 

наименование структур показатель 

взаимодействия 

(%) 

региональные органы власти 67% 

органы местного самоуправления 53% 

некоммерческие организации 39% 

государственные и муниципальные учреждения 22% 

частные организации и бизнес структуры 32% 

иностранные некоммерческие организации, фонды, их филиалы 10% 

правоохранительные органы 32% 
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Показатели взаимодействия различных структур с национально-

культурными автономиями 

 
 

Таблица 7 

Показатели значимости национально-культурных автономий в содействии 

социальной адаптации и интеграции этнических сообществ  

 

участие в реализации межэтнических, государственных, 

международных программ, направленных на социальную 

интеграцию этнических сообществ в принимающее общество 

59% 

организация консультационной помощи по вопросам правовой 

грамотности, информированности о культурных традициях и 

нормах  

49% 

информирование о культурных традициях и нормах с целью 

преодоления социальной исключительности этнических сообществ 

и формирования этнических анклавов 

49% 

реализация мероприятий, направленных на повышение уровня 

знания русского языка представителями этнических сообществ 
26% 

решение проблем трудовой занятости мигрантов 
48% 

организации информирования этических сообществ о состоянии 

рынка труда, о возможности трудоустройства на предприятиях 

региона и проведении встреч для иностранных граждан с целью 

изучения российского законодательства, в том числе трудового 

22% 

решение жилищных и бытовых проблем, получение медицинской 

помощи представителям этнических сообществ 
23% 
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